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Ledare

Det har numret ger en inblick i méanniskors
kamp for att motverka konsekvenserna av en
repressiv asyl- och migrationspolitik i Sverige
savil som p& EU-niva. Texterna formedlar
konkreta exempel pd hur det dagliga mot-
st&ndsarbetet uttrycks. I essan Ett kringflackande
spoke ger Samira Motazedi Migrationsverket
gestalten av ett stindigt narvarande spoke som
sveper med sin vita mantel Gver de asylso-
kandes liv. Att det finns ett direkt samband
mellan ohilsa och osidkerhet kring juridisk
status dr sldende skriver Eliot Wieslander i
texten Nar lagen gor en sjuk. Motstandet mot de
senaste arens stramninger’ som alla har syftat
till att gora det svarare for flyktingar att
soka skydd, bositta sig och leva i Danmark,
beskrivs i det samtal Annika Lindberg for
med syriska aktivister. Och vad hander med
migrationspolitiken pd EU-niva? Artikel 14
har traffat EU-parlamentarikern Malin Bjork
som betonar vikten av att alltid 1dgga fram
motforslag pa repressiva lagforslag. Inte minst
ser hon majligheter att mobilisera infor det
svenska EU-ordférandeskapet varen 2023.

Om verket som utgor omslaget till detta num-
mer, skriver formgivaren och konstniren Siri
Hagerfors att hon vill aterspegla att det finns
alternativ och samtidigt som att nagot méste
krossas sa finns vilja och glod.

Redaktorerna Sabine Gruber, Sofia Hayhtio
November 2021
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il
KRINGFLACKANDE
SPOKE

Samira Motazedi

Oversittning fran engelska av Linn Hansén

Dagen d& vi kan sluta kimpa kommer inte
att komma - 16ser sig en sak s& uppstar alltid
ndgot annat. Det finns ingen tidpunkt d&
den perfekta tillvaron intrader. Du forsoker
komma in pd universitetet och tror att det ar
vad som fattas dig, tills du inser att du behover
klara studierna ocksa. Senare i livet tror du
att om du bara hittar ratt jobb kommer sista
pusselbiten att falla pa plats, lyckan ar gjord,
men Aterigen - vi vet att livet inte funkar sa.
Daremot har alla dessa hinder det gemensamt
att de &r olika, vi skulle kanske kunna siga

att problemen véaxlar med vér alder och vér
situation. Forutom om problemet rékar vara
Migrationsverket.

Jag har borjat se Migrationsverket som ett
kringflackande spoke, som méste jaga for att
hélla sig vid liv. St&r du en ging ansikte mot
ansikte med det sd ldmnar det dig inte. Inget
I6ser sig, inget forandras. Det dr som att spoket
vandrar omkring och mumlar for sig sjalv:
”Vem ska jag ge mig p& harnast, vems liv ska
jag leka med...”
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Det kan héanda att det ger sig pa iranska
homosexuella, eller pojkar frin Afghanistan,
eller manniskor frén norra Syrien. Och nu

har spoket funnit ett nytt mal: ménniskor med
tillfalliga uppehéllstillstdnd. Kanske tanker det
for sig sjalv att dessa méanniskor verkar kdnna
sig nigorlunda trygga, de forsoker gi vidare
med sina liv, ldra sig spriket, de ansoker om att
plugga négonting, forsoker anpassa sig, smalta
in, fordlskar sig kanske och pabdrjar ett nytt
liv... ”S& hur gor jag for att forstora allt detta i
ett enda drag? Jo! Oavsett vilka skyddsskal de
har ska de inte kunna f4 permanent uppehélls-
tillstdnd om de inte har en anstdllning som
stracker sig minst tv& &r framat i tiden, far en
tillrdckligt hog 16n - enligt mig - och betalar
tillrdckligt i hyra - enligt mig. Gor de inte det,
kan de aldrig sikta pa nigot svenskt pass.”

Vart kringflackande spoke gor ett svep med
sin vita mantel, monstrad i rott och med gula
detaljer, och snurrar stolt ett varv. Sedan inser
det: ”Det racker inte, detta ar 16jligt, dessa
flyktingar kan ju fortsatt leva sina liv. Men!
Om de inte hittar nagot jobb och lever upp till
mina krav, si fir de tva &rs uppehallstillstand
istallet for tre, nasta gng. Lysande, da beho-
ver jag inte gora nigot mer under en lang tid.”
Och spoket gor ett svep med sin vita mantel,
monstrad i rott och med gula detaljer.

S4, d& kan flyktingar inte ans6ka om perma-
nent uppehéllstillstind pé sina skyddsskal,
inte f& ndgot pass och kommer definitivt att
leva under hérd press frén sina arbetsgivare
om de lyckas hitta ett jobb, de kommer inte att
kunna hysa hopp om négonting eller kdnna

sig trygga. De kommer att tdnka: vad hander
om jag inte lyckas hitta ett arbete under de
har tva iren, och nista gng bara beviljas ett
ars uppehéllstillstind? Vad hander om jag
inte lyckas hitta nagot jobb da heller, och ett
ar blir till noll i nésta beslut? Kommer de att
skicka ut mig med ett positivt beslut?

Flykting: Kommer ni att skicka ut mig?
Migrationsverket: Skojar du? Nej, nu var det vi
som skojade. Vi kommer att skicka ut dig.
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Forslaget har legat fardigt for beslut i flera

ar, men det har fortfarande inte fattats nigot
beslut om att anta det. Varfor ar det sa? Malin
berittar att hennes/parlamentets ursprungliga
forslag var betydligt mer progressivt, men efter
forhandlingen i EU-r&det resulterade det i en
kompromiss. Den innebir att det ska inrattas
ett EU-program for vidarebosattning till vilket
medlemsldnderna ansluter sig och deltar i pa
frivillig basis. Forslaget innebar att det inte ar
mojligt att dgna sig at s& kallad externaliserad
handlaggning (av asylsokande). Det ar alltsa
inte majligt att komma Gverens med andra lander
utanfor EU om att de ska ta emot flykting-

ar, mottagandet méste ske i det egna landet.
Forslaget har dock ”blockerats” i R&det och har
darfor inte kunnat antas an.

Centralt for vidarebosattningsprogrammet ar
att folja UNHCR:s riktlinjer for att bara upp
Genévekonventionen och att uppratthalla den
internationella ratten inom flyktingomradet.
”Det vore dumt att forsoka gora nigot helt
annat i Europa”, kommenterar Malin. Det som
dock hénder ar, sdger hon, ”att de mest repres-
siva medlemsldnderna i EU forsoker pusha
UNHCR att gora saker som innebar att de
slirar p&4 Genévekonventionen”. Samtidigt som
UNHCR ska st& upp for Genévekonventionen
finansieras UNHCR av sina givarlander och ar
darmed ocksa beroende av dem, vilket forstas
kan skapa knepiga situationer. Men som sagt,
forslaget ligger fortfarande pé bordet. Det
finns medlemslander, fortsatter Malin, som

trots att det ar frivilligt att ansluta sig till, och
genomfora vidarebosattning inom ramen for det
foreslagna programmet, inte vill ha nigon form
av positiv flyktingpolitik. Och detta ar ett stort
politiskt problem. Det finns medlemslédnder,
exempelvis Sverige, som vill ha vidarebosatt-
ningsprogrammet, men de ar inte beredda att
driva frigan s hart som det skulle kravas for
att fi igenom det i Radet.

Satt press pa det svenska ordforandeskapet
Malin beskriver det som att vidarebosattnings-
programmet “halls som gisslan”. Alla andra
forslag inom den nya migrationspakten dr
repressiva, och nar de repressiva forslagen inte
gér igenom sa later vissa medlemsldnder

inte heller det foreslagna vidarebosattnings-
programmet g& igenom. Givet denna situation
kravs det medlemsldander som verkligen pa allvar
for fram att programmet ska antas. ”Vi skulle
kunna driva pd genom att sitta press pa det
svenska ordférandeskapet, som intraffar viren
2023”, sager Malin. Helt enkelt stdlla krav pa
att den svenska regeringen méste prioritera
denna friga, och gora det utan att ta hansyn
till de andra forslagen i migrationspakten. Om
vidarebosittningsprogrammet skulle antas
skulle EU ocks& kunna visa att man ar en glo-
bal aktor som ansluter sig till FN:s system for
kvotflyktingar. ”Nu har vi precis sett att USA,
Kanada och dven Storbritannien gor det, och
jag skulle vilja se en s&dan offensiv héllning,
aven fran EU”, konstaterar Malin.

Artikel 14 #3 2021

10

TEMA: ATT MOTA MED MOTKRAFT

Det lasta laget betyder emellertid inte att
olika medlemslander inte alls genomfor nigra
vidarebosittningar, eller andra typer av huma-
nitdra insatser men, som Malin &terkommer
till, det vore s& mycket battre om vidarebosatt-
ningssprogrammet antogs. ”Vidarebosattnings-
programmet ar det enda forslaget inom det
flyktingpolitiska omradet som jag faktiskt vill
att EU ska anta”, sdger hon.

Till foljd av talibanernas 6vertagande i
Afghanistan har intresset for vidarebosatt-
ning okat igen. Enligt Malin forsoker Ylva
Johansson, ansvarig kommissionir, att anvinda
situationen i Afghanistan som ett sitt att flytta
fram positionerna med positiva &tgiarder och
ataganden frdn EU:s sida. Vissa medlemslan-
der och kommissionen vill verkligen anta
programmet, men andra medlemsldnder kon-
trar med att de i s4 fall vill fi igenom Eurodac,
de sdger bara nej och stopp. Och det spelet ar
omdjligt att spela, menar Malin. ”Som rappor-
tor ar jag jatteintresserad av att vi ska f4 ett
beslut kring vidarebosittning, men det kan
inte forenas med att besluta om Eurodac, eller
nigot av de andra repressiva forslagen som nu
ligger inom ramen for migrationspakten.”

Daéliga forslag ersiatter Dublinforordningen
Nar vi undrar vad som hiander med de andra
forslagen i den nya migrationspakten berat-
tar Malin att det pagar forhandlingar om
flera valdigt problematiska lagférslag. "Man
forsoker institutionalisera det varsta som vi
idag ser inom EU och vid EU:s granser”. Ett
exempel ar RAM (Regulation on Asylum and
Migration Management). Det dr en forord-
ning som handlar om ansvarsférdelningen
mellan medlemslianderna. Rapportor for det-
ta forslag dar Tobias Tobé frdn Moderaterna.
Det ar det nya Dublin, forklarar Malin,

och innebar att forstalandsprincipen skulle
kvarstd under tre &r, istallet for de 18 manader
som nu géller for Dublin. "Den nuvarande
Dublinférordningen &r verkligen inte bra
och behover goras om, men det nya forslaget
ar betydligt simre.” Det beskrivs i ord som

€t
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IVa pa genom a

"V1i skulle kunna dr

oran-
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tta press pa det svenska ord
deskapet, som intraffar varen 2023”
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solidaritet och rattvis fordelning mellan
medlemsldnderna, men innebar i praktiken
endera en fordelning av flyktingar, eller

att ett medlemsland istdllet for att ta emot
méanniskor pa flykt kan ata sig att tvAngsut-
visa dem. Enligt Malin finns det inga signaler
om att detta forslag inte kommer att laggas
fram i slutet av oktober. Forslaget var riktigt
daligt redan frn borjan, men majligheten
for lander som exempelvis Ungern att bli
”bast i klassen pé tvAngsutvisningar”, tas
alltsd inte bort, sdger Malin. Inte ens Ungern
vill ha det har forslaget, fortsatter hon, for
om de inte lyckas tvAngsutvisa manniskor
blir de ju kvar i landet.

Malin dr ocksé kritisk till kommissionens
forslag till en screeningsforordning. Det for-
slaget innebar bland annat att manniskor ska
screenas vid de yttre granserna for att migra-
tionsmyndigheterna i en snabbprocess ska kun-
na sortera och prioritera i asylforfarandet. I
screeningen, som endast ska ta fem dagar, ska
det avgoras om den sokande ska fa en si kallad
vanlig asylprovning, eller en snabbprovning.
Det ar forstés helt omojligt att gora en sédan
bedomning p& fem dagar, som Malin konsta-
terar, och dr dessutom ett mycket rattsosdkert
forfarande. Forslaget ar att denna screening
ska bygga pa definitionen av sikra lander. Mer
konkret innebar det att om beviljandegraden
ligger under 20 procent for ett specifikt land
s& hamnar personen i ett snabbprévningsspar.

Konsekvensen blir att den individuella asyl-
provningen sitts p4 undantag, och att alltfler
manniskor sétts 1 massforvar. Malin menar
att forslaget bygger pa en fiktion om att det
skulle vara mojligt att ha gransprocedurer som
ar lokaliserade utanfor EU:s granser i ett sorts
juridiskt ingenmansland. Det dr minst sagt for-
vanande att kommissionen ens kan presentera
ett sddant forslag, det framstar som fullkomligt
inkompetent”, som Malin formulerar det. Det
finns ingen s&dan majlighet enligt internatio-
nell lag och EU:s lagstiftning kan omdjligtvis
gilla utanfor EU:s territoriella granser.

Inskirp vikten av en rattssiker asylprovning
Utover de synnerligen repressiva forslagen
pagar aven ett samarbete kring att EU ska
agera mer i tredje land. Detta forslag ar ocksa
det enda som medlemslanderna ar Gverens
om hittills. Samarbetet handlar om att saval
utrikespolitik som bistdndspolitik villkoras
med migrationskontroll. Det blir, som Malin
understryker, olika varianter av EU:s redan
tidigare avtal med Turkiet och Libyen. De
afrikanska landerna har varit tydliga med

att de inte vill ha den hiar typen av villkors-
mekanismer. Men den starka parten vad
giller bide handel och bistdnd ar ju EU, s&
om allt styrs till att handla om migrations-
kontroll si finns det risk for att vissa lander
inte kommer att kunna std emot sddana
avtal, resonerar Malin.
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Vi har pushbacks i tiotusental vid EU:s gran-
ser, vilket ar fullstindigt lagvidrigt enligt bade
internationell-, EU- och svensk lag, 4nd4 accep-
teras bade den brutalitet och de lagbrott som
detta innebar, fortsatter Malin. Om lagstift-
ningen d& foljer efter for att forsoka legitimera
dessa lagbrott sitts ju bara det som redan ar
i system. ”"Det ar oerhort viktigt att inskarpa
vilket ansvar vi har for att sakerstélla en ratts-
siker asylprovning, och att manniskor har ratt
att soka asyl pd EU:s territorium. Det innebar
ocksa att destruktiva manniskofientliga forslag
maste stoppas. Om vi forlorar det kommer vi
snart se att ndgot har skrivits in i lag, och d&
blir det vildigt svart att vinda, sager Malin.
Hon tillagger att det fran flera partier i Sverige
finns en valdigt pragmatisk instdllning om att
”vilken 6verenskommelse som helst ar battre
an ingen overenskommelse alls”.

Det finns alltid en annan vag att ga
Avslutningsvis kommer vi in p4 den "storre
berittelsen”, den som handlar om manniskors
ratt att soka asyl och att det dr sa svart att f&
gehor for den. Malin upplever som s& ménga
andra att det politiska klimatet har hardnat
och att mojligheten att paverka blivit svarare.
”Jag s&g ju hur tufft Christina H6j Larsens
arbete i Migrationskommittén var”. Det ar
faktiskt en skillnad fran 2015, konstaterar hon,
och tilldgger, ”att dndra den har berattelsen,
det ar faktiskt allas vart ansvar pd nagot satt”.
De som vill ha en mer repressiv flykting- och
migrationspolitik kommer givetvis att sliss for
vissa paragrafer i enskilda lagstiftningsdren-
den, och det dr forstds mitt jobb som parla-
mentariker att kimpa emot detta. Men, jag
ser det ocksd som mitt jobb att alltid se till att
det finns ett motforslag. Det ar oerhort viktigt
att det inte ser ut som att de repressiva forslag
som ligger pa bordet dr de enda forslagen, utan
att det ocksd finns motforslag. Att det alltid
ocks finns en annan vag att ga.

I sitt arbete med demokrati, rattsstatsfragor
och hbtg-rattigheter ser Malin tydliga mons-
ter i de hogerkonservativa och nationalistiska

krafternas auktoritdra dagordning. ”Det borjar
med en grupp”, sager hon, nu ar det flyktingar
och romer som gors till syndabockar, sen kom-
mer nista grupp, det kan vara hbtg-personer. Vi
ser vad som hander i Ungern. ”Vart motstind
méste alltid vara att vi forsvarar ett framtida
samhélle som handlar om allas ménskliga rattig-
heter och allas ritt till ett demokratiskt funge-
rande samhille. Det finns inget vi och dom.”

Det Malin vill skicka med oss innan vi
satter punkt for vart samtal ar att det som
genom &ren stirkt hennes och vénstergruppens
arbete i parlamentet dr det samarbete de har
haft med organisationer som FARR, Border
Violence Monitoring Network, Sea Watch,
Alarm Phone, Jugend Rettet och méinga fler.
Detta samarbete har gett viktig information
om vad som faktiskt hander i olika medlems-
lander och vid EU:s grinser, vilket bidragit till
att de varit valinformerade och mer inflytel-
serika i sitt arbete, dn vad som annars hade
varit mojligt. “S4& det ar bara att spela bollen
tillbaka till er och vilket viktigt arbete ni gor”,
avslutar Malin.
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I MEDIELANDSKAPET OM
ASYL OCH MIGRATION

Artikel 14 har traffat Karin Gyllenring, advokat, och

Joakim Lundqvist, jurist, for ett samtal om vilka mojligheter
de ser utifran sina professioner att kunna bidra i den
samhallsdebatt som ror migration- och asylfragor, och vilka
utmaningar som kan vara forenade med det. Karin ar

verksam pa Asylbyran som hon startade upp 2006 och Joakim
arbetar pa Folkets Juristbyra som grundades 2017, och ar

den enda juristbyran i Sverige med fokus pa hbtqg-personer.

Artikel 14: Ni kan borja med att presentera er lite
narmare.
Karin: Jag dr advokat och har drivit advokatbyran

Asylbyran i 15 ar nu, jag dr ocksd med

i verksamheten av ett traffickingcenter
pa Kungsholmen i Stockholm dér vi ger
socialt och juridiskt stod till offer for
mianniskohandel. En rod trad i mitt yrkes-
liv ar att jag hjalper méanniskor juridiskt,
mianniskor som av nigon anledning soker
sig till Sverige for att & leva i frihet och
trygghet. Oavsett anledning till att du vill
stanna i Sverige sa hjalper vi dig juridiskt
pa Asylbyrén.

Joakim: P4 Folkets Juristbyra ar vi allmdnprak-
tiserande humanjurister, vilket betyder att
vi arbetar med asylarenden, brottmél och
egentligen all s&dan juridik dar manniskor
pé olika satt har rakat illa ut. Vi ar juris-
terna som man egentligen inte vill traffa
eftersom det betyder att saker har gitt
valdigt daligt pa ndgot sitt.

Artikel 14 #3 2021
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Artikel 14:

Joakim:

Artikel 14:

Karin:

Joakim:

Och hur initierades den hir byran? Det
ar en lite annan verksamhet dn den du
beskriver och ar verksam i Karin.

Initiativet kom frin byrans grundare Silas
Aliki som sig att manga hbtq-personer
som moter rattsapparaten har sirskilda
utmaningar att gora sin verklighet begriplig
for beslutsfattare pa olika satt. Det har att
gora med att bade rattssystemet s& som det
ar uppbyggt och aktorerna i det utgar frin
forhéllanden och erfarenheter for personer
som ir heterosexuella eller cis, alltsé inte
transpersoner, och det far olika effekter
som man ibland behover ha sarskild kun-
skap for att hantera som jurist.

Ni dr bdda medforfattare till en debatt-
artikel i SvD, skriven i augusti i &r, med
anledning av att Migrationsverket stoppade
beslutsprocessen kring alla asylarenden
som ror Afghanistan. Vad har hant efter att
artikeln publicerades? Vilken respons har
ni mott frdn andra kollegor? Och hur tas
det emot nar man som advokat och jurist ar
aktiv i samhallsdebatten pa det har sittet?

Jag ser det som att det ar vildigt upp-
skattat bland kollegor i branschen och att
det alltid kommer positiv respons. Ménga
ger uttryck for att de kanske tanker samma
sak och att de har velat lyfta frigan, men
inte gjort det. Det ar ju ménga ginger fra-
gor som bade jag och Joakim kanske pratar
om med journalister, och som vi redan

har ventilerat ganska lange med kollegor
och kinner att vi méste lyfta utanfor var
bubbla, s att fler fir upp 6gonen for det
hir problemet. S& fran kollegor och jurister
ser jag bara att det kommit positiv respons
varje ging vi lyft en aktuell fraga.

Jag skulle vilja forstarka det som Karin
berittar med att sdga att jag vil aldrig har
varit med om negativ respons fran kollegor
pa négot sitt. Jag vet inte riktigt vad man

Artikel 14 #3 2021
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Karin:

skulle gora for att jurister skulle bli arga
pa en. Jag tror att det finns ett uppdamt
behov av att kommunicera vad vi jurister
faktiskt tycker om saker, och som manga
jurister kdnner att det finns ett avstdnd
till att gora i offentligheten.

Ja, jag har inte heller moétt negativ kritik,
men har vil skimts ndgon ging nir
négon journalist har missforstétt vad jag
har sagt och det har blivit lite for snabba
puckar som inte gitt att hejda. Jag hade
en sén sejour bland annat nar jag inte
fick korrlisa en artikel i SvD. Det var 2017
och handlade om flyktingavtalet mellan
Sverige och Afghanistan. Det fanns en in-
dikator pa att det hér avtalet eventuellt var
pA vig att sdgas upp, men det var ingenting
som egentligen hade skett. Det som hint
var att flyktingministern i Afghanistan
hade vadjat till Sverige att inte skicka fler
minniskor till Afghanistan och att de
skickat ett brev till ndgra ambassader med
samma budskap. Frigan var hur man nu
skulle tolka det hir brevet och journalisten
jag pratade med skrev ungefar som att, “ad-
vokat Karin Gyllenring ser det som solklart
att avtalet sigs upp”. Det var inte riktigt
det jag sa, utan jag var valdigt forsiktig och
juridiskt resonerande i det jag la fram. Jag
fick ingen negativ respons men jag skdmdes
valdigt mycket och kdnde att det som stod
i artikeln inte var mina ord, och det inte
var nigonting som jag kunde st bakom.
Det hade kommit ut pa nitet och det hade
snabbt delats via TT och sa vidare. S& man
méste vara lite forsiktig och alltid be att

fa korrlésa allting. Aven fast du blir lovad
korrlasning s& kan det hidnda att du inte far
det. Det ir alltid en risk att uttala sig méste
jag saga, darfor att det vi minst vill ar ju
att lura manniskor. Vi jobbar med vildigt
utsatta grupper bade jag och Joakim och
det vi sdger maste vara sant, s det handlar
verkligen om att ha ett gott samarbete med
journalisten i friga.

"Det ar alltid en risk att uttala sig
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Det har med att det ska bli korrekt ar en
sak och att man kanske inte far chans att
dementera och ratta till det som blev fel.
Finns det fler utmaningar néir ni gar in

i en samhillsdebatt och diskuterar saker
utifrdn er yrkesposition?

Jag skulle siga att det som dr mest utma-
nande hantverksmassigt, om man tanker
att man vill f4 ut ett budskap och att
manniskor ska forsté det, det ar ju att fa
fram budskapet, att vara pedagogisk och att
kommunicera ofta valdigt svira sakfragor.
Bakgrundskunskaper om det vi arbetar
med &r inte alltid jattestor. Det dr ju dnd&
ett rattsomrade som ar oerhort missforstétt
pa alla nivéer i samhaillsdebatten, varst ar
val ofta riksdagspolitiker. Att d& forsoka fa
ut information om hur det faktiskt ser ut

i var yrkesutovning och sedan presentera
den pa ett begripligt sitt kraver ganska
mycket tankearbete. Man maéste satta sig in
i fragor som vad fGrstér journalisterna och
vad forstar ldsarna, vad har de last precis
fore de kommer att ldsa den héar artikeln
och vad kommer de att 14dsa efterat?
Hantverksmassigt tror jag att just det ar
den stora utmaningen, sirskilt ndr det blir
komplicerat och vildigt obskyrt. Jag blev
intervjuad rorande ett Dublindrende en
ging och det dr ett regelverk som till och
med de flesta jurister har svart att forsta.
Det gick inte jattebra kan jag sdga.

Jag skulle vilja sdga att allt egentligen
handlar om polarisering, och det har blivit
an mer polariserat sedan jag borjade
arbeta med asylratt. Nar jag borjade fanns
ju inte ens Instagram till exempel. Nu har
det ju blivit ett helt annat sitt att ldasa
nyheter, du klickar i vad du ar intresserad
av och d& far du just de nyheterna till dig.
Du ar verkligen i den hir lilla bubblan
och vi jurister och advokater tillhor ju ocksa
en bubbla, likasi de vi skriver om eller
vill nd ut till. Och nir vi sedan forscker
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Joakim:

f4 in det i ngon annan kanal s ar det
klart att det mé6ter motstdnd. Om vi skriver
nigonting s vet vi att ETC kommer att
plocka upp det, och dér ar det inga problem.
Fast det ar kanske inte dar vi vill publicera
for de som laser ETC vet redan manga
ginger det som vi skriver om, och de haller
ju med oss. Det viktiga och det svéra blir
ju att nd ut i andra kanaler dar det finns
minniskor som absolut inte haller med om
det vi skriver. Det &r egentligen d& det
kan bli verkningsfullt. Men det &r oerhort
svart och har blivit valdigt mycket svirare
pa senare &r, skulle jag siga.

Om vi gér tillbaka till den artikeln ni
skrev i SvD, vilka var era ambitioner och
vad hade ni for forvintningar pa aterverk-
ningar som artikeln skulle f& i kontexter
dar ldsarna majligen inte tycker som ni?

Det vi sig var ju att sjalva sakfragan, det
vill sdga att Migrationsverket tar sig friheter
med hur de utfor sitt uppdrag, som inte ar
forutsedda av lagstiftaren och inte heller i
flyktingritten som den ser ut. Det finns
egentligen inget stod for att man ska stilla
in beslutsfattande bara for att det blir svart
helt plotsligt, sarskilt inte pa ett omride
som dr svart. Det har alltid varit kompli-
cerat och det finns verktyg for att hantera
detta. Men Migrationsverket gor si har
och 1 stort sett sd passerar det utan nagon
sorts reaktion. Det ar ocksa svart att stélla
Migrationsverket till svars for det har.

Det har gjorts anmalningar till justitie-
ombudsmannen, for som jurister vill vi
garna fi uttalanden frn auktoriteter, frin
myndigheter som sdger ”s& har kan man
inte gora”. Men den viagen har inte gitt
tidigare och d4 kinde vi att vi behover
pusha pa hir for att fi nigot sorts svar pé:
“vad héller ni p& med egentligen, har ni
glomt bort att det finns regler som sager
att ni maste fatta beslut? Ni kan inte bara
vanta, det gir inte”. Och en debattartikel
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Karin:

Joakim:

i en storre dagstidning, den blir 1dst dven
av andra an ETC:s ldsare, eller av vira
foljare pa Facebook. Artikeln fick effekten
att Migrationsverket faktiskt fick lov att
replikera, for tidningen Arbetaren féljde
upp debattartikeln, ringde upp rattschefen
och frigade: “vad haller ni p4 med?”. S&
han fick forklara hur de hade tinkt, och
det hade inte hént annars. Vi fick in frigan
i ett forum som inte bara bestar av de re-
dan intresserade. Har blev det fokus pa att
vi har rattsstatliga principer som vi behover
folja, och vad héller den har myndigheten,
alltsd Migrationsverket, pA med nir den
kan s#ga till lagstiftaren att vi gor som vi
vill. Att myndigheten gor som den vill ar
ocksé ett problem for vara klienter, nar den
inte foljer de regelverk som finns och nir
det finns systematiska problem.

D4 tinker jag att en publik for er artikel
skulle ju ocksd kunna vara de som drabbas
sjalva. Kéanner ni att ni kommer si léngt att
manniskor som sjdlva drabbas ger gensvar
eller har snappat upp en artikel som den i
SvD? Kommer samtalet si 14ngt?

Dar skulle jag siga att vi jobbar mer med
sociala medier for att n& de personerna och
delningen som vi gor pé sociala medier nér
ganska ménga eftersom vi exempelvis har
manga foljare p& Facebook. Det brukar vara
effektivt och vi méirker att relativt ménga
far informationen, eftersom de hor av sig
och stiller foljdfragor, och dar tror jag att
vi nér de som dr berorda. Kanske inte i
dagstidningen utan nér vi sprider och delar
informationen pa annat satt.

Det ar ganska sillan var klientgrupp
egentligen tar del av eller bryr sig om vad
vi skriver pd véra sociala medier. Snarare
an att vi lyfter upp olika rattsfrigor som
ror klienterna, som att exempelvis forklara
hur en ny prévning gér till, s& brukar vi
lyfta synpunkter vi som byra har pa hur
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Karin:

olika saker fungerar i rittssystemet, och
det ror inte bara asylritt. Vi har anvant
det utrymmet bland annat for att uttrycka
kritik mot forvarsinstitutet som vi tycker
ar manniskorattsligt ohéllbart. Vi har
ocksé pekat pa olika problem som vi ser i
asylarenden, problem i bevisvirdering eller
bemotande. I vissa fall forklarar vi ocksa
hur vi arbetar for att hantera de problemen.
Men mycket av det bygger pa att vi har
en malgruppsanalys som séger att vara
klienter inte hamtar information om oss
frn Facebook.

Och vilka ar det som foljer er pd Facebook
om det inte ar klienterna, vilka ar adressa-
terna? For nir jag hor er prata om sociala
medier s& fir jag en bild av att dir kanske
ni framforallt ar mer informativa. Ni be-
rattar, forklarar, beskriver medan nir ni
skriver i en storre dagstidning s handlar
det om att sdga ”halld vi vill tala om att det
har hiander”, och det kanske har en mer
politisk dimension med forhoppning om att
det ska sprida sig.

Vi har ménga personer som hjilper flyk-
tingar men ocksé advokat- och juristbyraer
- och personer som ger juridiska rad, och
vi ser vildigt ofta att det finns missforstind
bland personer som vill vil och vill hjalpa.
Vi har en mission att na ut till dom
manniskorna och forsdka ge information
om vad som dr korrekt och vad du juridiskt
bor tinka pa si att du inte ger fel rad
och pi si sitt vilseleder manniskor. Vi
kanske inte alltid hjalper vissa personer hir
p4 byrdn men genom vira sociala medier
s& marker vi att vi faktiskt kan stivja
manga problematiska situationer som kan
uppstd nar manniskor blir felinformerade.
Exempelvis ménniskor som blir papperslosa
i Sverige helt i onddan bara for att de har
fatt ett felaktigt r&d. Det har dr ndgot som
vi ar valdigt oroade over, och darfor forso-
ker vi sprida korrekt information till dem.

agade:
'vad haller ni pa med?’”
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Vissa saker kan ocksé vara svéra att be-
skriva ndar man ar jurist eller advokat. Det
ar intrikata problem som ar svéra att for-
klara och dartill finns ménga undantag att
ta hinsyn till. Det ni gor i media handlar
om att forsoka forandra den storre bilden,
och att ni kan ha ett viktigt uppdrag att
kommunicera den. D& handlar det inte om
att peka pa en specifik sak som gick snett

i exempelvis gymnasielagen, utan istéllet
belysa hur det drabbar tusentals unga,

och genom det vinda en retorik som idag
ar ganska osmaklig. For det méste ju ni
precis som s& manga andra manniskor som
inte haller med, kidnna er angripna av?

Det jag funderar pi ofta ar risken att

vi som jurister, ndr vi pratar om de hir
fragorna, legitimerar den politik som fors.
For en del av de problem vi ser ar inte
bara att man har utformat regler pé ett
sitt som blir konstigt, som i fallet med
gymnasielagen, alla tre eller hur manga
de nu idr, som ingen tycker ar bra utfor-
made i sina teknikaliteter. Nar maktha-
vare och andra opinionsbildare pratar om
de hir frigorna sa sdger vi att: “nu viljer
vi som jurister att engagera oss i de har
fragorna utifrdn hur regelverket faktiskt
ser ut, och nu forklarar vi att det ar si
har det ligger till”. Just dér i det skeendet
finns det alltid en risk att man legitime-
rar det som staten pysslar med och den
politiska utvecklingen. Utlanningsritten
har, sedan kanske 80-talet, gitt mot att
det ska bli svrare att fa uppehallstill-
stdnd i Sverige.

Jag tycker att det ar jatteviktigt det du
sager. Den har balansgingen att man
exempelvis ser manga problem med
gymnasielagen, men att det dr det vi har
nu si darfor jobbar vi enligt det. Ar det
déri som risken for att pA samma géng
legitimera en problematisk lagstiftning
ligger, menar du?
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Ja, 6verhuvudtaget nar man pratar om
vart arbete med migrationsratt och nér
man forklarar att: ”s& har ligger det till
och s& har kommer det att fungera”. D4
kanner jag generellt att det finns en risk
att jurister gor sig till sprakror for den
forda politiken. Nu lyfter vi ju ofta, och
Karin gor det hela tiden, att den har
politiken far konsekvenser. Manniskor
drabbas av hur vi ser pd manniskohan-
del som asylskal till exempel, det ar

ofta svart att fi asyl ndr man utsatts for
manniskohandel. Men om man inte ar
medveten om det si finns det alltid en
risk att man skapar argument for personer
som vill fora en politik som gor det svarare
att inte bli utvisad hirifran. Manniskor
lyssnar p4 jurister, och vi sdg det under
2015 att journalister och allmanhet ofta
gick till jurister och advokater for att stélla
fragor om asylritt. Manga jurister blev
superstjarnor i asylrattsrorelsen.

Jag tanker Joakim att det du sager ir att
nar du moter klienten i ditt uppdrag sa
handlar det om att mota klienten i de
rattsliga mojligheter som ni har, oavsett
vad du tycker om lagen, men nar man
borjar fora en mer offentlig dialog och
forklarar for allmanheten s& kan det bli
problematiskt. Alltsa att det kan forstas
som att man understddjer en politik, ett
synsitt som man egentligen ar emot.
Vad tdnker du Karin?

Ja, men det ar viktigt att inte bara
redogora for lagen utan att man faktiskt
berittar hur den drabbar och varfor
den inte dr rattssdker. Att faktiskt ga till
botten med frigorna vad ar rittssikerhet
och vad ar forutsagbarhet. Att forklara
de hir grundprinciperna minga ganger
om och girna i en kontext nir nigon
minniska faktiskt redan har drabbats
som foljd av att dessa grundprinciper inte
foljts, vilket ar en paradox darfor att mitt
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storsta uppdrag ar att skydda min klient
fran att kanske utsittas av journalister.
Journalister vill ju ofta prata med den
drabbade och den som &r utsatt, men
méanga ginger kan det vara livsfarligt for
den utsatta. D4 méste jag vara en sorts
livvakt och mota bort, samtidigt som min
storsta plikt som advokat ar klientlojali-
teten, och i den menar jag att det ingér
att ta upp problem i media. Exempelvis
nar nigot inte ar rattssikert och nir det

slar fel mot var klientgrupp rent juridiskt.

Men jag vill garna se det hdar som en
mojlighet. Som Joakim namnde s jobbar
jag ganska hart med manniskohandels-
fragan och d& forsoker jag ha en agenda
nar jag vill nd ut med négonting. For nir
jag ser ett problem si forsoker jag att f&
ut det i media darfor att jag vill se en
forandring. Jag tycker faktiskt att det har
fungerat ibland, exempelvis s& har det
under de senaste aren blivit manga fler
tillslag mot lagenhetsbordeller. Jag har
aven sett att alltfler som satts i forvar ar
offer for manniskohandel. Det ar ocksé
nédgot som journalister har velat skriva
om, vilket dr jattebra. Har har jag sett en
direkt konsekvens av att Migrationsverket
har dndrat sin handlaggning pa forva-
ren nir det géller just manniskohandel.
Trots att de utsatta fortfarande ménga
génger omotiverat sitts i forvar, si sldpps
de snabbare pa fri fot och far asylprocess
darfor, eftersom de forstér att det ar en
manniska som behover internationellt
skydd. Och det hir ar till viss del tack
vare ett fint samarbete med manga duk-
tiga journalister maste jag sdga. S4 det
giller att anvinda det mediala verktyget
pa ratt satt. Jag ar ratt pragmatisk och
vill f& forandring nir jag ser ett problem.
Men det ar inte alltid som Joakim och
jag far chans att sitta shir som med er i
45 minuter och prata i lugn och ro. Det
kanske ska fram en snabb kommentar nar
en journalist ringer, for manga ginger vet
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kanske journalisten redan vad jag kommer
att svara, eftersom jag dr pa den utsattas
sida - "kan du bara ge en kommentar hir,
lite snabbt!”. Det blir ju inte s& intressant
alla gnger, och det leder kanske inte

till ndgon fordndring. Det kanske dr det
mer l&ngsamma arbetet, till exempel kan
griavande journalister hora av sig i ett
valdigt tidigt skede nir de har en idé som
eventuellt kan bli ndgonting. De ringer
for att fa lite information och fragar hur
nigot fungerar rent juridiskt. Vi kan ha
en dialog i kanske ett &r om en friga
innan det blir ett reportage. D4 ringer
de tillbaka for en intervju och d& har de
skaffat sig djupare kunskap och forstaelse
for problemet. Det ar lyx, och d& kan det
né forandring, men det ir inte si det gér
till alltid, tyvérr.

Nu har vi pratat mycket om media, sociala
medier och pappersmedia som jag séger,
men jag undrar har ni ocksd direktkon-
takt med politiker, eller dr det via media
som ni forsoker adressera politiker till en
offentlig debatt?

Vi har ju haft det p& Asylbyran. Infor
forra valet si bjod vi in flera personer fran
olika politiska partier. Vi satt och hade ett
gott samtal i virt lunchrum med de som
da var talespersoner for migrationspoli-
tiska frigor inom partierna. Vi lyfte olika
fragor som vi moter i vart dagliga arbete
och det var vildigt givande. Men sedan ar
det ju s att politiker har en annan agenda
an vad vi har och vissa frgor kan de bara
inte lyfta, trots att de skulle vilja och att
de egentligen dr medvetna om problemet.
Ur den aspekten si kan det vara lite
frustrerande att prata med politiker, efter-
som de har sina ramar pa nagot satt. Till
exempel som det hidr med ID-handlingar.
Vi hade verkligen goda diskussioner gillan-
de problematiken med arbetstillstind och
ID-handlingar, det har ju varit ett problem
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tt reportage.”

Ir e

det bl

aga innan

o

fr

Artikel 14 #3 2021
25



TEMA: ATT MOTA MED MOTKRAFT

ker en fraga i media innan

.

acC

"De v

d och det har
fungerat valdigt bra.”

an

i
V) Artikel 14:
P
9]
OD Karin:
<
-
>
@) Artikel 14:
Q.
(-
)
s
:O Karin:

de s

for somalier sedan lange. Det har inte gatt
att f4 ett arbetstillstdnd nar du inte kan
fa ett pass utfardat. Nu dr vi pa vig mot
samma situation gillande afghaner och
detta vet ju politikerna. Det har ju blivit en
liten lattnad vad det giller familjeanknyt-
ning, vilket har varit vildigt anvindbart
for oss praktiker, och dar skulle vi 6nska
samma lattnad vad galler arbetstillstind.
Maénga politiker forstar detta och att denna
vag skulle vara majlig att gi rent juridiskt.
Men tyvirr verkar det av olika anledningar
inte vara en friga som négon vill fora poli-
tiskt, men juridiskt skulle det vara majligt.
Det finns andra frigor ocksd men nir vi
sitter och pratar s& har jag upplevt att vi
sallan nér den forandring vi skulle onska.

Det adr alltsé inte sé att de ar oinitierade

utan det ar helt enkelt en icke-friga i det
sammanhang dar de som politiker skulle
kunna skapa en fordndring?

Ja, det handlar s mycket om att f4 med
sig de andra partierna, och alla ska rosta
och i slutinden handlar det ju om valjare,
vilket inte frimjar de har fragorna s att
saga, inte nu i alla fall.

Har ni négra fler exempel pé situationer
dér ni har haft med media att géra men
dar ni valt bort media for att det har aven-
tyrat saken? Kan ni beritta om nigot som
kan fortydliga det inte helt okomplicerade
men nodvandiga med att fora ett offentligt
samtal kring vissa fragor?

Jag sitter bara och tdnker pa det som jag
och min klient haller p4 med nu. Vi {6rso-
ker vicka frigan om vad ”legal vistelsetid”
egentligen ar och vilken tid som ska rak-
nas in i den, enligt den nya lagstiftningen
som kom i somras. Det har ju blivit s& nu
att dven vuxna ibland kan f4 stanna pa
grund av sirskilt 6mmande omstindighet-
er enligt 5 kapitlet 6§ i utlinningslagen,
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vilket bara barn kunde fa tidigare. Vi har
jobbat tillsammans med olika journalister
for att nd ut med frigan gillande en familj.
Mannen har varit har i Sverige i tjugo ar
och mer 4n tio ar legalt. Men domstolen
raknar inte de ldnga vintetiderna pa asyl-
beslut som legal vistelsetid, trots att det de
facto dr legal vistelsetid - du &r inte illegalt
i Sverige nar du befinner dig i asylprocess.
Varfor ska en méanniska som under 10 ar
befunnit sig legalt i Sverige, bland annat
i en asylprocess, som jobbat och betalat
skatt, komma i lika dalig juridisk stallning
som en person som under samma tid levt
helt gomd utan papper? Varfor ska den
manniskan drabbas si juridiskt negativt av
vira myndigheters l&nga handlaggnings-
tider? Nu forsoker vi badda for att skicka
in en ansokan om provningstillsténd till
Migrationséverdomstolen. Det hir &r ett
arbetssitt som Centrum for Rattvisa har
arbetat utifran tidigare, vad det galler
arbetstillstdnd och kompetensutvisning.
De vicker en fraga i media innan de soker
provningstillstdind och det har fungerat
valdigt bra. Det ar ett amerikanskt sitt att
jobba. Jag vet inte om det ar ratt vig men
vi provar det nu och jag tycker att det ar
intressant att se var det leder.

Jag vill jacka in i det som Karin siger,
att ndr man framtrader i offentligheten
s& behover man gora det mélmedvetet och
man behover ocksa se till att det &r bra
mal man har satt upp nar man gor det.
S& att man inte hamnar i den hir enkla
fallan att man kommer ut och syns och
uttrycker sig bara for att f4 uppskattning
av sina fans pa sociala medier. Det ar
inget sjalvindamal att sdga saker som folk
vill héra. Om man inte dr medveten om
att det ar manskligt att vilja f& uppskatt-
ning pa det sittet, d finns det en risk for
att man borjar veva lite for mycket och
kanske sdger saker som man inte riktigt
har tackning for. Det ar nigonting som
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vi behdver akta oss for som jurister for

vi lever ju faktiskt pa troviardighet. Sedan
kanske man inte alltid méste halla sig
inom ramen for det den allmédnna debatten
tycker dr okej. Jag driver ju vissa linjer
som riksdagsmajoriteten inte tycker ar ratt
sdtt att se pd saker rent juridiskt, men min
uppfattning ar att jag har grund for det
jag sdger. Jag siger inte att det hér ar ett
problem bara for att det kianns daligt. Jag
sager att det finns problem juridiskt sett,
och jag kan backa upp det, jag kan resonera.
Men det hir att man sager att det ar ett
stort problem och att man sedan inte kan
forklara riktigt varfor det ar ett problem.
Varfor tycker du som jurist att det dr ett
problem och inte bara som medméanniska?
Vi arbetar ju med att forklara svara
juridiska problem i vara uppdrag dar vi
argumenterar for ett visst synsitt och

d4 maéste vi ju gora det aven i den offent-
liga debatten.

Ibland flyter vil de hdr sakerna ihop?
Dom gor ju det.

Jag instdmmer och jag tycker samtidigt
inte att vi ska vara radda for att ocksa lyfta
problem utifrén ett medmanskligt per-
spektiv. Juridiken och det medminskliga
flyter ocksé ihop vildigt starkt for mig pa
ett personligt plan. Det dr ju medméansk-
ligheten som dr hela drivkraften i det som
vi pysslar med, skulle jag sdga. Och i min
vilja att fortsatta att hjdlpa manniskor juri-
diskt, manniskor som av nigon anledning
soker sig till Sverige for att fa leva i frihet
och trygghet.
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