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Artikel 14 ges ut av Flyktinggruppernas 
Riksråd – FARR, i syfte att informera 
och skapa debatt kring flyktingfrågor 
och asylpolitik. Tidningen är politiskt 
och religiöst obunden, drivs utan 
vinstintresse och utkommer med fyra 
nummer per år.

Det här numret ger en inblick i människors 
kamp för att motverka konsekvenserna av en 
repressiv asyl- och migrationspolitik i Sverige 
såväl som på EU-nivå. Texterna förmedlar 
konkreta exempel på hur det dagliga mot-
ståndsarbetet uttrycks. I essän Ett kringflackande 
spöke ger Samira Motazedi Migrationsverket 
gestalten av ett ständigt närvarande spöke som 
sveper med sin vita mantel över de asylsö-
kandes liv. Att det finns ett direkt samband 
mellan ohälsa och osäkerhet kring juridisk 
status är slående skriver Eliot Wieslander i 
texten När lagen gör en sjuk. Motståndet mot de 
senaste årens ’stramninger’ som alla har syftat 
till att göra det svårare för flyktingar att 
söka skydd, bosätta sig och leva i Danmark, 
beskrivs i det samtal Annika Lindberg för 
med syriska aktivister. Och vad händer med 
migrationspolitiken på EU-nivå? Artikel 14 
har träffat EU-parlamentarikern Malin Björk 
som betonar vikten av att alltid lägga fram 
motförslag på repressiva lagförslag. Inte minst 
ser hon möjligheter att mobilisera inför det 
svenska EU-ordförandeskapet våren 2023. 

Om verket som utgör omslaget till detta num-
mer, skriver formgivaren och konstnären Siri 
Hagerfors att hon vill återspegla att det finns 
alternativ och samtidigt som att något måste 
krossas så finns vilja och glöd.

Redaktörerna Sabine Gruber, Sofia Häyhtiö
November 2021
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ETT 
KRINGFLACKANDE 

SPÖKE

Dagen då vi kan sluta kämpa kommer inte 
att komma – löser sig en sak så uppstår alltid 
något annat. Det finns ingen tidpunkt då 
den perfekta tillvaron inträder. Du försöker 
komma in på universitetet och tror att det är 
vad som fattas dig, tills du inser att du behöver 
klara studierna också. Senare i livet tror du 
att om du bara hittar rätt jobb kommer sista 
pusselbiten att falla på plats, lyckan är gjord, 
men återigen – vi vet att livet inte funkar så. 
Däremot har alla dessa hinder det gemensamt 
att de är olika, vi skulle kanske kunna säga 

Samira Motazedi

att problemen växlar med vår ålder och vår 
situation. Förutom om problemet råkar vara 
Migrationsverket. 
 
Jag har börjat se Migrationsverket som ett 
kringflackande spöke, som måste jaga för att 
hålla sig vid liv. Står du en gång ansikte mot 
ansikte med det så lämnar det dig inte. Inget 
löser sig, inget förändras. Det är som att spöket 
vandrar omkring och mumlar för sig själv: 
”Vem ska jag ge mig på härnäst, vems liv ska 
jag leka med…” 

Det kan hända att det ger sig på iranska 
homosexuella, eller pojkar från Afghanistan, 
eller människor från norra Syrien. Och nu 
har spöket funnit ett nytt mål: människor med 
tillfälliga uppehållstillstånd. Kanske tänker det 
för sig själv att dessa människor verkar känna 
sig någorlunda trygga, de försöker gå vidare 
med sina liv, lära sig språket, de ansöker om att 
plugga någonting, försöker anpassa sig, smälta 
in, förälskar sig kanske och påbörjar ett nytt 
liv… ”Så hur gör jag för att förstöra allt detta i 
ett enda drag? Jo! Oavsett vilka skyddsskäl de 
har ska de inte kunna få permanent uppehålls-
tillstånd om de inte har en anställning som 
sträcker sig minst två år framåt i tiden, får en 
tillräckligt hög lön – enligt mig – och betalar 
tillräckligt i hyra – enligt mig. Gör de inte det, 
kan de aldrig sikta på något svenskt pass.” 
 
Vårt kringflackande spöke gör ett svep med 
sin vita mantel, mönstrad i rött och med gula 
detaljer, och snurrar stolt ett varv. Sedan inser 
det: ”Det räcker inte, detta är löjligt, dessa 
flyktingar kan ju fortsatt leva sina liv. Men! 
Om de inte hittar något jobb och lever upp till 
mina krav, så får de två års uppehållstillstånd 
istället för tre, nästa gång. Lysande, då behö-
ver jag inte göra något mer under en lång tid.” 
Och spöket gör ett svep med sin vita mantel, 
mönstrad i rött och med gula detaljer. 
 
Så, då kan flyktingar inte ansöka om perma-
nent uppehållstillstånd på sina skyddsskäl, 
inte få något pass och kommer definitivt att 
leva under hård press från sina arbetsgivare 
om de lyckas hitta ett jobb, de kommer inte att 
kunna hysa hopp om någonting eller känna 

Översättning från engelska av Linn Hansén

sig trygga. De kommer att tänka: vad händer 
om jag inte lyckas hitta ett arbete under de 
här två åren, och nästa gång bara beviljas ett 
års uppehållstillstånd? Vad händer om jag 
inte lyckas hitta något jobb då heller, och ett 
år blir till noll i nästa beslut? Kommer de att 
skicka ut mig med ett positivt beslut?  
 
Flykting: Kommer ni att skicka ut mig?   
Migrationsverket: Skojar du? Nej, nu var det vi 
som skojade. Vi kommer att skicka ut dig.
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Malin Björk gör nu sin andra mandatperiod 
som EU-parlamentariker för Vänsterpartiet. 
Hon sitter i utskottet för medborgerliga fri- 
och rättigheter, som bland annat ansvarar 
för migrations- och asylpolitiken, där hon är 
rapportör (författare och huvudförhandlare)  
för förslaget om vidarebosättning. Malin beskri-
ver sig själv som en EU-parlamentariker med en 
fot i parlamentet och en fot i olika rörelser utan-
för parlamentet. ”För det är klart att vi är i en 
lagstiftande församling och att vi har ett speci-
ellt ansvar i förhållande till det, men vi har ock-
så ett ansvar att vara med i den verklighet där 
saker och ting sker för att kunna vara en rimlig 

lagstiftare och en rimlig parlamentariker”, säger 
Malin. Mer än att prioritera migrationspolitiken 
och flyktingpolitiken har Malin också valt att 
engagera sig i frågor som rör mänskliga rättig- 
heter, feminism, miljö och klimat. 

Vidarebosättningsprogrammet blockeras
Vi inledde samtalet med att prata om det 
förslag till vidarebosättning som Malin har för-
handlat fram, och i dag är det enda förslaget 
på EU:s bord som handlar om säkra och lagliga 
flyktvägar till Europa. Med detta program 
skulle EU ansluta sig till FN:s internationella 
ramverk och definitioner för vidarebosättning. 

Redaktörerna för Artikel 14 har bett EU-parlamentarikern 
Malin Björk att ge oss en inblick i vad som händer inom 
asylpolitiken på EU-nivå. Vi träffades digitalt via Zoom 
och det blev ett samtal som handlade om det vidare-
bosättningsprogram som ligger färdigt för beslut men 

blockeras, ett hårdnande politiskt klimat och alltmer 
repressiva lagförslag, samt det kommande 

svenska EU-ordförandeskapet.  

REPRESSIVA 
LAGFÖRSLAG SKA 

ALLTID MÖTAS MED 
MOTFÖRSLAG
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Förslaget har legat färdigt för beslut i flera 
år, men det har fortfarande inte fattats något 
beslut om att anta det. Varför är det så? Malin 
berättar att hennes/parlamentets ursprungliga 
förslag var betydligt mer progressivt, men efter 
förhandlingen i EU-rådet resulterade det i en 
kompromiss. Den innebär att det ska inrättas 
ett EU-program för vidarebosättning till vilket 
medlemsländerna ansluter sig och deltar i på 
frivillig basis. Förslaget innebär att det inte är 
möjligt att ägna sig åt så kallad externaliserad 
handläggning (av asylsökande). Det är alltså 
inte möjligt att komma överens med andra länder 
utanför EU om att de ska ta emot flykting-
ar, mottagandet måste ske i det egna landet. 
Förslaget har dock ”blockerats” i Rådet och har 
därför inte kunnat antas än. 
  Centralt för vidarebosättningsprogrammet är 
att följa UNHCR:s riktlinjer för att bära upp 
Genèvekonventionen och att upprätthålla den 
internationella rätten inom flyktingområdet. 
”Det vore dumt att försöka göra något helt 
annat i Europa”, kommenterar Malin. Det som 
dock händer är, säger hon, ”att de mest repres-
siva medlemsländerna i EU försöker pusha 
UNHCR att göra saker som innebär att de 
slirar på Genèvekonventionen”. Samtidigt som 
UNHCR ska stå upp för Genèvekonventionen 
finansieras UNHCR av sina givarländer och är 
därmed också beroende av dem, vilket förstås 
kan skapa knepiga situationer. Men som sagt, 
förslaget ligger fortfarande på bordet. Det 
finns medlemsländer, fortsätter Malin, som 

trots att det är frivilligt att ansluta sig till, och 
genomföra vidarebosättning inom ramen för det 
föreslagna programmet, inte vill ha någon form 
av positiv flyktingpolitik. Och detta är ett stort 
politiskt problem. Det finns medlemsländer, 
exempelvis Sverige, som vill ha vidarebosätt-
ningsprogrammet, men de är inte beredda att 
driva frågan så hårt som det skulle krävas för 
att få igenom det i Rådet. 

Sätt press på det svenska ordförandeskapet
Malin beskriver det som att vidarebosättnings-
programmet ”hålls som gisslan”. Alla andra 
förslag inom den nya migrationspakten är 
repressiva, och när de repressiva förslagen inte 
går igenom så låter vissa medlemsländer 
inte heller det föreslagna vidarebosättnings- 
programmet gå igenom. Givet denna situation 
krävs det medlemsländer som verkligen på allvar 
för fram att programmet ska antas. ”Vi skulle 
kunna driva på genom att sätta press på det 
svenska ordförandeskapet, som inträffar våren 
2023”, säger Malin. Helt enkelt ställa krav på 
att den svenska regeringen måste prioritera 
denna fråga, och göra det utan att ta hänsyn 
till de andra förslagen i migrationspakten. Om 
vidarebosättningsprogrammet skulle antas 
skulle EU också kunna visa att man är en glo-
bal aktör som ansluter sig till FN:s system för 
kvotflyktingar. ”Nu har vi precis sett att USA, 
Kanada och även Storbritannien gör det, och 
jag skulle vilja se en sådan offensiv hållning, 
även från EU”, konstaterar Malin. 

  Det låsta läget betyder emellertid inte att 
olika medlemsländer inte alls genomför några 
vidarebosättningar, eller andra typer av huma-
nitära insatser men, som Malin återkommer 
till, det vore så mycket bättre om vidarebosätt-
ningssprogrammet antogs. ”Vidarebosättnings-
programmet är det enda förslaget inom det 
flyktingpolitiska området som jag faktiskt vill 
att EU ska anta”, säger hon.
  Till följd av talibanernas övertagande i 
Afghanistan har intresset för vidarebosätt-
ning ökat igen. Enligt Malin försöker Ylva 
Johansson, ansvarig kommissionär, att använda 
situationen i Afghanistan som ett sätt att flytta 
fram positionerna med positiva åtgärder och 
åtaganden från EU:s sida. Vissa medlemslän-
der och kommissionen vill verkligen anta 
programmet, men andra medlemsländer kon-
trar med att de i så fall vill få igenom Eurodac, 
de säger bara nej och stopp. Och det spelet är 
omöjligt att spela, menar Malin. ”Som rappor-
tör är jag jätteintresserad av att vi ska få ett 
beslut kring vidarebosättning, men det kan 
inte förenas med att besluta om Eurodac, eller 
något av de andra repressiva förslagen som nu 
ligger inom ramen för migrationspakten.” 

Dåliga förslag ersätter Dublinförordningen
När vi undrar vad som händer med de andra 
förslagen i den nya migrationspakten berät-
tar Malin att det pågår förhandlingar om 
flera väldigt problematiska lagförslag. ”Man 
försöker institutionalisera det värsta som vi 
idag ser inom EU och vid EU:s gränser”. Ett 
exempel är RAM (Regulation on Asylum and 
Migration Management). Det är en förord-
ning som handlar om ansvarsfördelningen 
mellan medlemsländerna. Rapportör för det-
ta förslag är Tobias Tobé från Moderaterna. 
Det är det nya Dublin, förklarar Malin, 
och innebär att förstalandsprincipen skulle 
kvarstå under tre år, istället för de 18 månader 
som nu gäller för Dublin. ”Den nuvarande 
Dublinförordningen är verkligen inte bra 
och behöver göras om, men det nya förslaget 
är betydligt sämre.” Det beskrivs i ord som ”V
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solidaritet och rättvis fördelning mellan 
medlemsländerna, men innebär i praktiken 
endera en fördelning av flyktingar, eller 
att ett medlemsland istället för att ta emot 
människor på flykt kan åta sig att tvångsut-
visa dem. Enligt Malin finns det inga signaler 
om att detta förslag inte kommer att läggas 
fram i slutet av oktober. Förslaget var riktigt 
dåligt redan från början, men möjligheten 
för länder som exempelvis Ungern att bli 
”bäst i klassen på tvångsutvisningar”, tas 
alltså inte bort, säger Malin. Inte ens Ungern 
vill ha det här förslaget, fortsätter hon, för 
om de inte lyckas tvångsutvisa människor 
blir de ju kvar i landet. 
  Malin är också kritisk till kommissionens 
förslag till en screeningsförordning. Det för-
slaget innebär bland annat att människor ska 
screenas vid de yttre gränserna för att migra-
tionsmyndigheterna i en snabbprocess ska kun-
na sortera och prioritera i asylförfarandet. I 
screeningen, som endast ska ta fem dagar, ska 
det avgöras om den sökande ska få en så kallad 
vanlig asylprövning, eller en snabbprövning. 
Det är förstås helt omöjligt att göra en sådan 
bedömning på fem dagar, som Malin konsta-
terar, och är dessutom ett mycket rättsosäkert 
förfarande. Förslaget är att denna screening 
ska bygga på definitionen av säkra länder. Mer 
konkret innebär det att om beviljandegraden 
ligger under 20 procent för ett specifikt land 
så hamnar personen i ett snabbprövningsspår. 

Konsekvensen blir att den individuella asyl-
prövningen sätts på undantag, och att alltfler 
människor sätts i massförvar. Malin menar 
att förslaget bygger på en fiktion om att det 
skulle vara möjligt att ha gränsprocedurer som 
är lokaliserade utanför EU:s gränser i ett sorts 
juridiskt ingenmansland. Det är minst sagt för-
vånande att kommissionen ens kan presentera 
ett sådant förslag, ”det framstår som fullkomligt 
inkompetent”, som Malin formulerar det. Det 
finns ingen sådan möjlighet enligt internatio-
nell lag och EU:s lagstiftning kan omöjligtvis 
gälla utanför EU:s territoriella gränser. 

Inskärp vikten av en rättssäker asylprövning
Utöver de synnerligen repressiva förslagen 
pågår även ett samarbete kring att EU ska 
agera mer i tredje land. Detta förslag är också 
det enda som medlemsländerna är överens 
om hittills. Samarbetet handlar om att såväl 
utrikespolitik som biståndspolitik villkoras 
med migrationskontroll. Det blir, som Malin 
understryker, olika varianter av EU:s redan 
tidigare avtal med Turkiet och Libyen. De 
afrikanska länderna har varit tydliga med 
att de inte vill ha den här typen av villkors-
mekanismer. Men den starka parten vad 
gäller både handel och bistånd är ju EU, så 
om allt styrs till att handla om migrations-
kontroll så finns det risk för att vissa länder 
inte kommer att kunna stå emot sådana 
avtal, resonerar Malin. 

  Vi har pushbacks i tiotusental vid EU:s grän-
ser, vilket är fullständigt lagvidrigt enligt både 
internationell-, EU- och svensk lag, ändå accep-
teras både den brutalitet och de lagbrott som 
detta innebär, fortsätter Malin. Om lagstift-
ningen då följer efter för att försöka legitimera 
dessa lagbrott sätts ju bara det som redan är 
i system. ”Det är oerhört viktigt att inskärpa 
vilket ansvar vi har för att säkerställa en rätts-
säker asylprövning, och att människor har rätt 
att söka asyl på EU:s territorium. Det innebär 
också att destruktiva människofientliga förslag 
måste stoppas. Om vi förlorar det kommer vi 
snart se att något har skrivits in i lag, och då 
blir det väldigt svårt att vända, säger Malin. 
Hon tillägger att det från flera partier i Sverige 
finns en väldigt pragmatisk inställning om att 
”vilken överenskommelse som helst är bättre 
än ingen överenskommelse alls”.

Det finns alltid en annan väg att gå 
Avslutningsvis kommer vi in på den ”större 
berättelsen”, den som handlar om människors 
rätt att söka asyl och att det är så svårt att få 
gehör för den. Malin upplever som så många 
andra att det politiska klimatet har hårdnat 
och att möjligheten att påverka blivit svårare. 
”Jag såg ju hur tufft Christina Höj Larsens 
arbete i Migrationskommittén var”. Det är 
faktiskt en skillnad från 2015, konstaterar hon, 
och tillägger, ”att ändra den här berättelsen, 
det är faktiskt allas vårt ansvar på något sätt”. 
De som vill ha en mer repressiv flykting- och 
migrationspolitik kommer givetvis att slåss för 
vissa paragrafer i enskilda lagstiftningsären-
den, och det är förstås mitt jobb som parla-
mentariker att kämpa emot detta. Men, jag 
ser det också som mitt jobb att alltid se till att 
det finns ett motförslag. Det är oerhört viktigt 
att det inte ser ut som att de repressiva förslag 
som ligger på bordet är de enda förslagen, utan 
att det också finns motförslag. Att det alltid 
också finns en annan väg att gå. 
  I sitt arbete med demokrati, rättsstatsfrågor 
och hbtq-rättigheter ser Malin tydliga möns-
ter i de högerkonservativa och nationalistiska 

krafternas auktoritära dagordning. ”Det börjar 
med en grupp”, säger hon, nu är det flyktingar 
och romer som görs till syndabockar, sen kom-
mer nästa grupp, det kan vara hbtq-personer. Vi 
ser vad som händer i Ungern. ”Vårt motstånd 
måste alltid vara att vi försvarar ett framtida 
samhälle som handlar om allas mänskliga rättig- 
heter och allas rätt till ett demokratiskt funge-
rande samhälle. Det finns inget vi och dom.” 
  Det Malin vill skicka med oss innan vi 
sätter punkt för vårt samtal är att det som 
genom åren stärkt hennes och vänstergruppens 
arbete i parlamentet är det samarbete de har 
haft med organisationer som FARR, Border 
Violence Monitoring Network, Sea Watch, 
Alarm Phone, Jugend Rettet och många fler. 
Detta samarbete har gett viktig information 
om vad som faktiskt händer i olika medlems-
länder och vid EU:s gränser, vilket bidragit till 
att de varit välinformerade och mer inflytel-
serika i sitt arbete, än vad som annars hade 
varit möjligt. “Så det är bara att spela bollen 
tillbaka till er och vilket viktigt arbete ni gör”, 
avslutar Malin.
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Ni kan börja med att presentera er lite 
närmare. 

Jag är advokat och har drivit advokatbyrån 
Asylbyrån i 15 år nu, jag är också med 
i verksamheten av ett traffickingcenter 
på Kungsholmen i Stockholm där vi ger 
socialt och juridiskt stöd till offer för 
människohandel. En röd tråd i mitt yrkes-
liv är att jag hjälper människor juridiskt, 
människor som av någon anledning söker 
sig till Sverige för att få leva i frihet och 
trygghet. Oavsett anledning till att du vill 
stanna i Sverige så hjälper vi dig juridiskt 
på Asylbyrån. 

På Folkets Juristbyrå är vi allmänprak-
tiserande humanjurister, vilket betyder att 
vi arbetar med asylärenden, brottmål och 
egentligen all sådan juridik där människor 
på olika sätt har råkat illa ut. Vi är juris-
terna som man egentligen inte vill träffa 
eftersom det betyder att saker har gått 
väldigt dåligt på något sätt.

I MEDIELANDSKAPET OM 
ASYL OCH MIGRATION
Artikel 14 har träffat Karin Gyllenring, advokat, och 
Joakim Lundqvist, jurist, för ett samtal om vilka möjligheter 
de ser utifrån sina professioner att kunna bidra i den 
samhällsdebatt som rör migration- och asylfrågor, och vilka 
utmaningar som kan vara förenade med det. Karin är 
verksam  på Asylbyrån som hon startade upp 2006 och Joakim 
arbetar på Folkets Juristbyrå som grundades 2017, och är 
den enda juristbyrån i Sverige med fokus på hbtq-personer. 
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Och hur initierades den här byrån? Det 
är en lite annan verksamhet än den du 
beskriver och är verksam i Karin. 

Initiativet kom från byråns grundare Silas 
Aliki som såg att många hbtq-personer 
som möter rättsapparaten har särskilda 
utmaningar att göra sin verklighet begriplig 
för beslutsfattare på olika sätt. Det har att 
göra med att både rättssystemet så som det 
är uppbyggt och aktörerna i det utgår från 
förhållanden och erfarenheter för personer 
som är heterosexuella eller cis, alltså inte 
transpersoner, och det får olika effekter 
som man ibland behöver ha särskild kun-
skap för att hantera som jurist. 

Ni är båda medförfattare till en debatt-
artikel i SvD, skriven i augusti i år, med 
anledning av att Migrationsverket stoppade 
beslutsprocessen kring alla asylärenden 
som rör Afghanistan. Vad har hänt efter att 
artikeln publicerades? Vilken respons har 
ni mött från andra kollegor? Och hur tas 
det emot när man som advokat och jurist är 
aktiv i samhällsdebatten på det här sättet?

Jag ser det som att det är väldigt upp-
skattat bland kollegor i branschen och att 
det alltid kommer positiv respons. Många 
ger uttryck för att de kanske tänker samma 
sak och att de har velat lyfta frågan, men 
inte gjort det. Det är ju många gånger frå-
gor som både jag och Joakim kanske pratar 
om med journalister, och som vi redan 
har ventilerat ganska länge med kollegor 
och känner att vi måste lyfta utanför vår 
bubbla, så att fler får upp ögonen för det 
här problemet. Så från kollegor och jurister 
ser jag bara att det kommit positiv respons 
varje gång vi lyft en aktuell fråga. 

Jag skulle vilja förstärka det som Karin 
berättar med att säga att jag väl aldrig har 
varit med om negativ respons från kollegor 
på något sätt. Jag vet inte riktigt vad man 

skulle göra för att jurister skulle bli arga 
på en. Jag tror att det finns ett uppdämt 
behov av att kommunicera vad vi jurister 
faktiskt tycker om saker, och som många 
jurister känner att det finns ett avstånd 
till att göra i offentligheten. 

Ja, jag har inte heller mött negativ kritik, 
men har väl skämts någon gång när 
någon journalist har missförstått vad jag 
har sagt och det har blivit lite för snabba 
puckar  som inte gått att hejda. Jag hade 
en sån sejour bland annat när jag inte 
fick korrläsa en artikel i SvD. Det var 2017 
och handlade om flyktingavtalet mellan 
Sverige och Afghanistan.  Det fanns en in-
dikator på att det här avtalet eventuellt var 
på väg att sägas upp, men det var ingenting 
som egentligen hade skett. Det som hänt 
var att flyktingministern i Afghanistan 
hade vädjat till Sverige att inte skicka fler 
människor till Afghanistan och att de 
skickat ett brev till några ambassader med 
samma budskap. Frågan var hur man nu 
skulle tolka det här brevet och journalisten 
jag pratade med skrev ungefär som att, ”ad-
vokat Karin Gyllenring ser det som solklart 
att avtalet sägs upp”. Det var inte riktigt 
det jag sa, utan jag var väldigt försiktig och 
juridiskt resonerande i det jag la fram. Jag 
fick ingen negativ respons men jag skämdes 
väldigt mycket och kände att det som stod 
i artikeln inte var mina ord, och det inte 
var någonting som jag kunde stå bakom. 
Det hade kommit ut på nätet och det hade 
snabbt delats via TT och så vidare. Så man 
måste vara lite försiktig och alltid be att 
få korrläsa allting. Även fast du blir lovad 
korrläsning så kan det hända att du inte får 
det. Det är alltid en risk att uttala sig måste 
jag säga, därför att det vi minst vill är ju 
att lura människor. Vi jobbar med väldigt 
utsatta grupper både jag och Joakim och 
det vi säger måste vara sant, så det handlar 
verkligen om att ha ett gott samarbete med 
journalisten i fråga. 

Artikel 14:

Joakim: 

Artikel 14:

Karin:

Joakim:

Karin:

”D
et

 ä
r 

al
lt

id
 e

n
 r

is
k 

at
t 

u
tt

al
a 

si
g 

m
ås

te
 ja

g 
sä

ga
, d

är
fö

r 
at

t 
de

t 
vi

 m
in

st
 

vi
ll 

är
 ju

 a
tt

 lu
ra

 m
än

n
is

ko
r.”

 

16 17



Artikel 14 #3 2021 Artikel 14 #3 2021

TEMA: ATT MÖTA MED MOTKRAFT TEMA: ATT MÖTA MED MOTKRAFT

få in det i någon annan kanal så är det 
klart att det möter motstånd. Om vi skriver 
någonting så vet vi att ETC kommer att 
plocka upp det, och där är det inga problem. 
Fast det är kanske inte där vi vill publicera 
för de som läser ETC vet redan många 
gånger det som vi skriver om, och de håller 
ju med oss. Det viktiga och det svåra blir 
ju att nå ut i andra kanaler där det finns 
människor som absolut inte håller med om 
det vi skriver. Det är egentligen då det 
kan bli verkningsfullt. Men det är oerhört 
svårt och har blivit väldigt mycket svårare 
på senare år, skulle jag säga. 

Om vi går tillbaka till den artikeln ni 
skrev i SvD, vilka var era ambitioner och 
vad hade ni för förväntningar på återverk-
ningar som artikeln skulle få i kontexter 
där läsarna möjligen inte tycker som ni?

Det vi såg var ju att själva sakfrågan, det 
vill säga att Migrationsverket tar sig friheter 
med hur de utför sitt uppdrag, som inte är 
förutsedda av lagstiftaren och inte heller i
flyktingrätten som den ser ut. Det finns 
egentligen inget stöd för att man ska ställa 
in beslutsfattande bara för att det blir svårt 
helt plötsligt, särskilt inte på ett område 
som är svårt. Det har alltid varit kompli-
cerat och det finns verktyg för att hantera 
detta. Men Migrationsverket gör så här 
och i stort sett så passerar det utan någon 
sorts reaktion. Det är också svårt att ställa 
Migrationsverket till svars för det här. 
Det har gjorts anmälningar till justitie- 
ombudsmannen, för som jurister vill vi 
gärna få uttalanden från auktoriteter, från 
myndigheter som säger ”så här kan man 
inte göra”. Men den vägen har inte gått 
tidigare och då kände vi att vi behöver 
pusha på här för att få något sorts svar på: 
”vad håller ni på med egentligen, har ni 
glömt bort att det finns regler som säger 
att ni måste fatta beslut? Ni kan inte bara 
vänta, det går inte”. Och en debattartikel 

Det här med att det ska bli korrekt är en 
sak och att man kanske inte får chans att 
dementera och rätta till det som blev fel. 
Finns det fler utmaningar när ni går in 
i en samhällsdebatt och diskuterar saker 
utifrån er yrkesposition? 

Jag skulle säga att det som är mest utma-
nande hantverksmässigt, om man tänker 
att man vill få ut ett budskap och att 
människor ska förstå det, det är ju att få 
fram budskapet, att vara pedagogisk och att 
kommunicera ofta väldigt svåra sakfrågor. 
Bakgrundskunskaper om det vi arbetar 
med är inte alltid jättestor. Det är ju ändå 
ett rättsområde som är oerhört missförstått 
på alla nivåer i samhällsdebatten, värst är 
väl ofta riksdagspolitiker. Att då försöka få 
ut information om hur det faktiskt ser ut 
i vår yrkesutövning och sedan presentera 
den på ett begripligt sätt kräver ganska 
mycket tankearbete. Man måste sätta sig in 
i frågor som vad förstår journalisterna och 
vad förstår läsarna, vad har de läst precis 
före de kommer att läsa den här artikeln 
och vad kommer de att läsa efteråt? 
Hantverksmässigt tror jag att just det är 
den stora utmaningen, särskilt när det blir 
komplicerat och väldigt obskyrt. Jag blev 
intervjuad rörande ett Dublinärende en 
gång och det är ett regelverk som till och 
med de flesta jurister har svårt att förstå. 
Det gick inte jättebra kan jag säga. 

Jag skulle vilja säga att allt egentligen 
handlar om polarisering, och det har blivit 
än mer polariserat sedan jag började 
arbeta med asylrätt. När jag började fanns 
ju inte ens Instagram till exempel. Nu har 
det ju blivit ett helt annat sätt att läsa 
nyheter, du klickar i vad du är intresserad 
av och då får du just de nyheterna till dig. 
Du är verkligen i den här lilla bubblan 
och vi jurister och advokater tillhör ju också 
en bubbla, likaså de vi skriver om eller 
vill nå ut till. Och när vi sedan försöker 
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i en större dagstidning, den blir läst även 
av andra än ETC:s läsare, eller av våra 
följare på Facebook. Artikeln fick effekten 
att Migrationsverket faktiskt fick lov att 
replikera, för tidningen Arbetaren följde 
upp debattartikeln, ringde upp rättschefen 
och frågade: ”vad håller ni på med?”. Så 
han fick förklara hur de hade tänkt, och 
det hade inte hänt annars. Vi fick in frågan 
i ett forum som inte bara består av de re-
dan intresserade. Här blev det fokus på att 
vi har rättsstatliga principer som vi behöver 
följa, och vad håller den här myndigheten, 
alltså Migrationsverket, på med när den 
kan säga till lagstiftaren att vi gör som vi 
vill. Att myndigheten gör som den vill är 
också ett problem för våra klienter, när den 
inte följer de regelverk som finns och när 
det finns systematiska problem. 

Då tänker jag att en publik för er artikel 
skulle ju också kunna vara de som drabbas 
själva. Känner ni att ni kommer så långt att 
människor som själva drabbas ger gensvar 
eller har snappat upp en artikel som den i 
SvD? Kommer samtalet så långt?

Där skulle jag säga att vi jobbar mer med 
sociala medier för att nå de personerna och 
delningen som vi gör på sociala medier når 
ganska många eftersom vi exempelvis har 
många följare på Facebook. Det brukar vara 
effektivt och vi märker att relativt många 
får informationen, eftersom de hör av sig 
och ställer följdfrågor, och där tror jag att 
vi når de som är berörda. Kanske inte i 
dagstidningen utan när vi sprider och delar 
informationen på annat sätt. 

Det är ganska sällan vår klientgrupp 
egentligen tar del av eller bryr sig om vad 
vi skriver på våra sociala medier. Snarare 
än att vi lyfter upp olika rättsfrågor som 
rör klienterna, som att exempelvis förklara 
hur en ny prövning går till, så brukar vi 
lyfta synpunkter vi som byrå har på hur 

olika saker fungerar i rättssystemet, och 
det rör inte bara asylrätt.  Vi har använt 
det utrymmet bland annat för att uttrycka 
kritik mot förvarsinstitutet som vi tycker 
är människorättsligt ohållbart. Vi har 
också pekat på olika problem som vi ser i 
asylärenden, problem i bevisvärdering eller 
bemötande. I vissa fall förklarar vi också 
hur vi arbetar för att hantera de problemen. 
Men mycket av det bygger på att vi har 
en målgruppsanalys som säger att våra 
klienter inte hämtar information om oss 
från Facebook. 

Och vilka är det som följer er på Facebook 
om det inte är klienterna, vilka är adressa-
terna? För när jag hör er prata om sociala 
medier så får jag en bild av att där kanske 
ni framförallt är mer informativa. Ni be-
rättar, förklarar, beskriver medan när ni 
skriver i en större dagstidning så handlar 
det om att säga ”hallå vi vill tala om att det 
här händer”, och det kanske har en mer 
politisk dimension med förhoppning om att 
det ska sprida sig. 

Vi har många personer som hjälper flyk-
tingar men också advokat- och juristbyråer 
– och personer som ger juridiska råd, och 
vi ser väldigt ofta att det finns missförstånd 
bland personer som vill väl och vill hjälpa. 
Vi har en mission att nå ut till dom 
människorna och försöka ge information 
om vad som är korrekt och vad du juridiskt 
bör tänka på så att du inte ger fel råd 
och på så sätt vilseleder människor. Vi 
kanske inte alltid hjälper vissa personer här 
på byrån men genom våra sociala medier 
så märker vi att vi faktiskt kan stävja 
många problematiska situationer som kan 
uppstå när människor blir felinformerade. 
Exempelvis människor som blir papperslösa 
i Sverige helt i onödan bara för att de har 
fått ett felaktigt råd. Det här är något som 
vi är väldigt oroade över, och därför försö-
ker vi sprida korrekt information till dem. 

Artikel 14:

Karin:

Joakim:

Artikel 14:

Karin:

”A
rb

et
ar

en
 f
öl

jd
e 

u
pp

 d
eb

at
ta

rt
ik

el
n

, 
ri

n
gd

e 
u
pp

 r
ät

ts
ch

ef
en

 o
ch

 f
rå

ga
de

: 
’v

ad
 h

ål
le

r 
n
i p

å 
m

ed
?’

”  

20 21



Artikel 14 #3 2021 Artikel 14 #3 2021

TEMA: ATT MÖTA MED MOTKRAFT TEMA: ATT MÖTA MED MOTKRAFT

Vissa saker kan också vara svåra att be-
skriva när man är jurist eller advokat. Det 
är intrikata problem som är svåra att för-
klara och därtill finns många undantag att 
ta hänsyn till. Det ni gör i media handlar 
om att försöka förändra den större bilden, 
och att ni kan ha ett viktigt uppdrag att 
kommunicera den. Då handlar det inte om 
att peka på en specifik sak som gick snett 
i exempelvis gymnasielagen, utan istället 
belysa hur det drabbar tusentals unga, 
och genom det vända en retorik som idag 
är ganska osmaklig. För det måste ju ni 
precis som så många andra människor som 
inte håller med, känna er angripna av?

Det jag funderar på ofta är risken att 
vi som jurister, när vi pratar om de här 
frågorna, legitimerar den politik som förs. 
För en del av de problem vi ser är inte 
bara att man har utformat regler på ett 
sätt som blir konstigt, som i fallet med 
gymnasielagen, alla tre eller hur många 
de nu är, som ingen tycker är bra utfor-
made i sina teknikaliteter.  När maktha-
vare och andra opinionsbildare pratar om 
de här frågorna så säger vi att: ”nu väljer 
vi som jurister att engagera oss i de här 
frågorna utifrån hur regelverket faktiskt 
ser ut, och nu förklarar vi att det är så 
här det ligger till”. Just där i det skeendet 
finns det alltid en risk att man legitime-
rar det som staten pysslar med och den 
politiska utvecklingen. Utlänningsrätten 
har, sedan kanske 80-talet, gått mot att 
det ska bli svårare att få uppehållstill-
stånd i Sverige. 

Jag tycker att det är jätteviktigt det du 
säger. Den här balansgången att man 
exempelvis ser många problem med 
gymnasielagen, men att det är det vi har 
nu så därför jobbar vi enligt det. Är det 
däri som risken för att på samma gång 
legitimera en problematisk lagstiftning 
ligger, menar du?

Ja, överhuvudtaget när man pratar om 
vårt arbete med migrationsrätt och när 
man förklarar att: ”så här ligger det till 
och så här kommer det att fungera”. Då 
känner jag generellt att det finns en risk 
att jurister gör sig till språkrör för den 
förda politiken. Nu lyfter vi ju ofta, och 
Karin gör det hela tiden, att den här 
politiken får konsekvenser. Människor 
drabbas av hur vi ser på människohan-
del som asylskäl till exempel, det är 
ofta svårt att få asyl när man utsatts för 
människohandel. Men om man inte är 
medveten om det så finns det alltid en 
risk att man skapar argument för personer 
som vill föra en politik som gör det svårare 
att inte bli utvisad härifrån. Människor 
lyssnar på jurister, och vi såg det under 
2015 att journalister och allmänhet ofta 
gick till jurister och advokater för att ställa 
frågor om asylrätt. Många jurister blev 
superstjärnor i asylrättsrörelsen. 

Jag tänker Joakim att det du säger är att 
när du möter klienten i ditt uppdrag så 
handlar det om att möta klienten i de 
rättsliga möjligheter som ni har, oavsett 
vad du tycker om lagen, men när man 
börjar föra en mer offentlig dialog och 
förklarar för allmänheten så kan det bli 
problematiskt. Alltså att det kan förstås 
som att man understödjer en politik, ett 
synsätt som man egentligen är emot. 
Vad tänker du Karin? 

Ja, men det är viktigt att inte bara 
redogöra för lagen utan att man faktiskt 
berättar hur den drabbar och varför 
den inte är rättssäker. Att faktiskt gå till 
botten med frågorna vad är rättssäkerhet 
och vad är förutsägbarhet. Att förklara 
de här grundprinciperna många gånger 
om och gärna i en kontext när någon 
människa faktiskt redan har drabbats 
som följd av att dessa grundprinciper inte 
följts, vilket är en paradox därför att mitt 
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kanske journalisten redan vad jag kommer 
att svara, eftersom jag är på den utsattas 
sida – ”kan du bara ge en kommentar här, 
lite snabbt!”. Det blir ju inte så intressant 
alla gånger, och det leder kanske inte 
till någon förändring. Det kanske är det 
mer långsamma arbetet, till exempel kan 
grävande journalister höra av sig i ett 
väldigt tidigt skede när de har en idé som 
eventuellt kan bli någonting. De ringer 
för att få lite information och frågar hur 
något fungerar rent juridiskt. Vi kan ha 
en dialog i kanske ett år om en fråga 
innan det blir ett reportage. Då ringer 
de tillbaka för en intervju och då har de 
skaffat sig djupare kunskap och förståelse 
för problemet. Det är lyx, och då kan det 
nå förändring, men det är inte så det går 
till alltid, tyvärr. 

Nu har vi pratat mycket om media, sociala 
medier och pappersmedia som jag säger, 
men jag undrar har ni också direktkon-
takt med politiker, eller är det via media 
som ni försöker adressera politiker till en 
offentlig debatt?

Vi har ju haft det på Asylbyrån. Inför 
förra valet så bjöd vi in flera personer från 
olika politiska partier. Vi satt och hade ett 
gott samtal i vårt lunchrum med de som 
då var talespersoner för migrationspoli-
tiska frågor inom partierna. Vi lyfte olika 
frågor som vi möter i vårt dagliga arbete 
och det var väldigt givande. Men sedan är 
det ju så att politiker har en annan agenda 
än vad vi har och vissa frågor kan de bara 
inte lyfta, trots att de skulle vilja och att 
de egentligen är medvetna om problemet. 
Ur den aspekten så kan det vara lite 
frustrerande att prata med politiker, efter-
som de har sina ramar på något sätt. Till 
exempel som det här med ID-handlingar. 
Vi hade verkligen goda diskussioner gällan-
de problematiken med arbetstillstånd och 
ID-handlingar, det har ju varit ett problem 

största uppdrag är att skydda min klient 
från att kanske utsättas av journalister. 
Journalister vill ju ofta prata med den 
drabbade och den som är utsatt, men 
många gånger kan det vara livsfarligt för 
den utsatta. Då måste jag vara en sorts 
livvakt och mota bort, samtidigt som min 
största plikt som advokat är klientlojali-
teten, och i den menar jag att det ingår 
att ta upp problem i media. Exempelvis 
när något inte är rättssäkert och när det 
slår fel mot vår klientgrupp rent juridiskt. 
Men jag vill gärna se det här som en 
möjlighet. Som Joakim nämnde så jobbar 
jag ganska hårt med människohandels- 
frågan och då försöker jag ha en agenda 
när jag vill nå ut med någonting. För när 
jag ser ett problem så försöker jag att få 
ut det i media därför att jag vill se en 
förändring. Jag tycker faktiskt att det har 
fungerat ibland, exempelvis så har det 
under de senaste åren blivit många fler 
tillslag mot lägenhetsbordeller. Jag har 
även sett att alltfler som sätts i förvar är 
offer för människohandel. Det är också 
något som journalister har velat skriva 
om, vilket är jättebra. Här har jag sett en 
direkt konsekvens av att Migrationsverket 
har ändrat sin handläggning på förva-
ren när det gäller just människohandel. 
Trots att de utsatta fortfarande många 
gånger omotiverat sätts i förvar, så släpps 
de snabbare på fri fot och får asylprocess 
därför, eftersom de förstår att det är en 
människa som behöver internationellt 
skydd. Och det här är till viss del tack 
vare ett fint samarbete med många duk-
tiga journalister måste jag säga. Så det 
gäller att använda det mediala verktyget 
på rätt sätt. Jag är rätt pragmatisk och 
vill få förändring när jag ser ett problem. 
Men det är inte alltid som Joakim och 
jag får chans att sitta såhär som med er i 
45 minuter och prata i lugn och ro. Det 
kanske ska fram en snabb kommentar när 
en journalist ringer, för många gånger vet 
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för somalier sedan länge. Det har inte gått 
att få ett arbetstillstånd när du inte kan 
få ett pass utfärdat. Nu är vi på väg mot 
samma situation gällande afghaner och 
detta vet ju politikerna. Det har ju blivit en 
liten lättnad vad det gäller familjeanknyt-
ning, vilket har varit väldigt användbart 
för oss praktiker, och där skulle vi önska 
samma lättnad vad gäller arbetstillstånd. 
Många politiker förstår detta och att denna 
väg skulle vara möjlig att gå rent juridiskt. 
Men tyvärr verkar det av olika anledningar 
inte vara en fråga som någon vill föra poli-
tiskt, men juridiskt skulle det vara möjligt. 
Det finns andra frågor också men när vi 
sitter och pratar så har jag upplevt att vi 
sällan når den förändring vi skulle önska. 

Det är alltså inte så att de är oinitierade 
utan det är helt enkelt en icke-fråga i det 
sammanhang där de som politiker skulle 
kunna skapa en förändring?

Ja, det handlar så mycket om att få med 
sig de andra partierna, och alla ska rösta 
och i slutänden handlar det ju om väljare, 
vilket inte främjar de här frågorna så att 
säga, inte nu i alla fall. 

Har ni några fler exempel på situationer 
där ni har haft med media att göra men 
där ni valt bort media för att det har även-
tyrat saken? Kan ni berätta om något som 
kan förtydliga det inte helt okomplicerade 
men nödvändiga med att föra ett offentligt 
samtal kring vissa frågor?

Jag sitter bara och tänker på det som jag 
och min klient håller på med nu. Vi försö-
ker väcka frågan om vad ”legal vistelsetid” 
egentligen är och vilken tid som ska räk-
nas in i den, enligt den nya lagstiftningen 
som kom i somras. Det har ju blivit så nu 
att även vuxna ibland kan få stanna på 
grund av särskilt ömmande omständighet-
er enligt 5 kapitlet 6§ i utlänningslagen, 
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”  vilket bara barn kunde få tidigare. Vi har 
jobbat tillsammans med olika journalister 
för att nå ut med frågan gällande en familj. 
Mannen har varit här i Sverige i tjugo år 
och mer än tio år legalt. Men domstolen 
räknar inte de långa väntetiderna på asyl-
beslut som legal vistelsetid, trots att det de 
facto är legal vistelsetid – du är inte illegalt 
i Sverige när du befinner dig i asylprocess. 
Varför ska en människa som under 10 år 
befunnit sig legalt i Sverige, bland annat 
i en asylprocess, som jobbat och betalat 
skatt, komma i lika dålig juridisk ställning 
som en person som under samma tid levt 
helt gömd utan papper? Varför ska den 
människan drabbas så juridiskt negativt av 
våra myndigheters långa handläggnings-
tider? Nu försöker vi bädda för att skicka 
in en ansökan om prövningstillstånd till 
Migrationsöverdomstolen. Det här är ett 
arbetssätt som Centrum för Rättvisa har 
arbetat utifrån tidigare, vad det gäller 
arbetstillstånd och kompetensutvisning. 
De väcker en fråga i media innan de söker 
prövningstillstånd och det har fungerat 
väldigt bra. Det är ett amerikanskt sätt att 
jobba. Jag vet inte om det är rätt väg men 
vi prövar det nu och jag tycker att det är 
intressant att se var det leder. 

Jag vill jacka in i det som Karin säger, 
att när man framträder i offentligheten 
så behöver man göra det målmedvetet och 
man behöver också se till att det är bra 
mål man har satt upp när man gör det. 
Så att man inte hamnar i den här enkla 
fällan att man kommer ut och syns och 
uttrycker sig bara för att få uppskattning 
av sina fans på sociala medier. Det är 
inget självändamål att säga saker som folk 
vill höra. Om man inte är medveten om 
att det är mänskligt att vilja få uppskatt-
ning på det sättet, då finns det en risk för 
att man börjar veva lite för mycket och 
kanske säger saker som man inte riktigt 
har täckning för. Det är någonting som 
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vi behöver akta oss för som jurister för 
vi lever ju faktiskt på trovärdighet. Sedan 
kanske man inte alltid måste hålla sig 
inom ramen för det den allmänna debatten 
tycker är okej. Jag driver ju vissa linjer 
som riksdagsmajoriteten inte tycker är rätt 
sätt att se på saker rent juridiskt, men min 
uppfattning är att jag har grund för det 
jag säger. Jag säger inte att det här är ett 
problem bara för att det känns dåligt. Jag 
säger att det finns problem juridiskt sett, 
och jag kan backa upp det, jag kan resonera. 
Men det här att man säger att det är ett 
stort problem och att man sedan inte kan 
förklara riktigt varför det är ett problem. 
Varför tycker du som jurist att det är ett 
problem och inte bara som medmänniska? 
Vi arbetar ju med att förklara svåra 
juridiska problem i våra uppdrag där vi 
argumenterar för ett visst synsätt och 
då måste vi ju göra det även i den offent-
liga debatten.

Ibland flyter väl de här sakerna ihop? 

Dom gör ju det. 

Jag instämmer och jag tycker samtidigt 
inte att vi ska vara rädda för att också lyfta 
problem utifrån ett medmänskligt per-
spektiv. Juridiken och det medmänskliga 
flyter också ihop väldigt starkt för mig på 
ett personligt plan. Det är ju medmänsk-
ligheten som är hela drivkraften i det som 
vi pysslar med, skulle jag säga. Och i min 
vilja att fortsätta att hjälpa människor juri-
diskt, människor som av någon anledning 
söker sig till Sverige för att få leva i frihet 
och trygghet.
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